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Vélos/edpm en carrefour à feux
• 6 carrefours lyonnais

– État 0 sans M12
– État 1 avec M12
– Vidéos bord de voie

• Vitesses juste en amont du feu

• Franchissement au rouge

– Presque la norme
– Qu’il soit autorisé ou non
– ∀ directions 
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Vitesses d’approche au rouge

• Vitesses qui dépendent du mouvement des autres usagers
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173 vélos/edpm franchissant au rouge sans arrêt avant le feu



Franchissement du carrefour au rouge
• En fonction des autres usagers

Sans véhicule arrivant sur la sécanteAvec véhicule arrivant sur la sécante

• Franchit le feu à allure réduite

• Avance quelques mètres (svt en roue libre)

• Réaccélère quand assurance absence de 
véhicule arrivant de la sécante ou tps suffisant

• Franchit le feu à allure réduite

• Avance quelques mètres en ralentissant

• Ajuste sa vitesse (pour éviter de s’arrêter ?)

• S’arrête si ajustement insuffisant avec une marge 
longitudinale de sécurité

• Repart en général avant la fin du passage du véhicule 
(si absence d’autres véhicules sur la sécante)



Franchissement du carrefour
• Intersection bloquée par véhicule à l’arrêt  avec créneau

– Rôle prépondérant de la visibilité

–Exploitation d’autres configurations, mouvements…

Avancer le plus loin possible 
dans le carrefour

Visibilité Pas de Visibilité

Idem stratégie précédente Arrêt Écart



Le VA un véhicule s’intégrant dans son 
environnement: infrastructure et autres usagers 

• Des infrastructures conçues pour le conducteur l’humain

• Confort et sécurité du piéton
véhicules circulant trop près du piéton: source d’inconfort même s’ils ne le mettent 
pas en danger
Cinématique de freinage du VA et distance d’arrêt confortable pour l’usager piéton 

• Capacités du VA compatibles avec le                                                              
dimensionnement des 
infrastructures 



Quels paramètres pour anticiper et prévoir les trajectoires 
du piéton dans ce cas? Détection des mouvements infimes 
piétons en temps réel ? 

• Situation étudiée :  zone 30km/h, sans passage piétons, sans trottoir dénivelé 
Analyse des comportements vidéo de 2 sites

Le piéton, un usager imprévisible ?
Usager sensible au trafic, au bâti, à ces motivations de déplacement,...
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						oui		non

		site 1		prise d’informations visuelle du piéton		90		10

		site 2		prise d’informations visuelle du piéton		95		5

														Indicateurs		Site 1		Site 2

														Nombre de traversées étudiées/nombre de piétons		98 traversées		15 traversées

																107 piétons (82 % des traversées en solo)		17 piétons (90 % des traversées en solo)

														Hommes		45 % hommes (59 individus dont 6 senior)		30 % hommes (5 individus dont 2 senior)

														Femmes		55% femmes (48 individus dont 4 senior)		70 % femmes (12 individus dont 4 senior)

																90 % (96 individus)		65 % (11 individus)

														adulte		9 % (10 individus)		35 % (6 individus)

														senior (+75 ans )		1 % (1 individu)		/

														enfant

														prise d’informations visuelle du piéton		90 % oui		95 % oui

														Vérification de la circulation avant la traversée*		10 % non		5 % non (1 cas)

														Type de vérification		90 % dans le sens de circulation (rue en sens unique)		80 % dans le sens de circulation (rue en sens unique)

																10 % à droite et à gauche		20 % à droite et à gauche

														modification de la vitesse en approche		Pas de modifcation: 46 %		Pas de modification: 35 %

																ralentit : 25 %		ralentit : 20 %

																s’arrête : 33 %		s’arrête : 45 %

														Communication non verbale		2 signes de main		aucune

														placement du corps par rapport à la voie traversée		Perpendiculaire 45 %		Perpendiculaire 15 %

														Trajectoire de la traversée par rapport à la chaussée circulée		diagonale 55 %		diagonale 85 %
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L’usager vulnérable: la règle et l’usage

• Des usages acceptés qui diffèrent  du code de la route: 
– Comportement VA par rapport à la norme
 Impacts sur la fluidité de la circulation

 Impacts sur la sécurité
• chocs arrière,
• induction de comportements inappropriés des autres usagers

• Situations étudiées: traversée en congestion, feux verts simultanés en 
mouvements tournants 

Analyse des comportements vidéo, retour expérience navette Oslo
- congestion: beaucoup de traversées quel que soit la couleur du feu                     
- nombreux piétons en attente: phénomène d’entrainement
- véhicule en mouvement tournant: «force» le passage face aux piétons
- navette autonome aujourd’hui difficulté à gérer carrefour à feux 

en mouvements tournants



En urbain
de multiples configurations complexes 

• Multiplicité des usagers et des  conflits, environnements 
complexes et parfois non maitrisables
-> limites des capacités du VA et adaptation de la cinématique

• Des configurations rares / nouvelles 



Conclusions

• Quelques constats
– L’extrême importance des co-visibilités
– Comportement des usagers vulnérables dépend de nombreux paramètres 
– Difficulté à identifier les déterminants du changement d’état ( j’y vais – j’y vais 

pas)
– Un VA qui doit s’intégrer dans un espace de plus en plus partagé avec 

d’autres usagers vulnérables
– Des situations très diverses et très variables
– Richesse des analyses bord voie : observation de la vraie vie

• Exemples de recommandation 
– En cas de circulation à l'arrêt ou ralenti, la détection des piétons et cyclistes 

doit se faire dans l'ensemble des directions autour du véhicule pour anticiper 
les trajectoires entre véhicules, avoir une vitesse très faible et de ne pas 
considérer que le feu vert lui permet de traverser vite
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